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石川 (立正大学 ･荏氏へ質問) :中国には実録はなかったとおっしゃいました
が､中国でも今では ｢明実録｣や ｢清実録｣が残っていますが､あれは全く
関係ないのでしょうか｡ .〟.


































鈴江 (両氏へ質問) :｢朝鮮王朝実録｣と ｢徳川実紀｣との遠いと言うような
面で何か｡






























松島 (甚氏へ質問) :今現在の評価と後世の評価というもの､これが ｢実録｣
の編纂と言うことのかなり直接的な契機と伺わせていただいたのですが､人
が見えないところ､例えば天等の人知を超えたものに対して王の事績を示し
.て､その評価を仰ぐと言うような発想には結びついてくるんでしょうか.日
本の場合との関わりでいうと､そういうのが強くあって秘密性を守っていた
となると､かなり面白いかなっていう気がするんですが｡
堤 :宗教的な天は関係があります｡朝鮮時代においては儒教政治というものが
I)いj;A
基本的な思想ですが､民本政治思想がかなりあります｡もう一つは ｢明文｣
なんですが､｢明文｣というものもかなり重視されたと思います｡天命思想
というものはあると思います｡政治を良く治めると言うことによって､自分
の王朝の維持､および後世の評価につなげることができるという意味で ｢英
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録｣編纂の重要な意味があると思います｡ ･
司会 :それは､後世の人間に対する評価ということを意識することと天に対し
て評価を仰ぐことって言うのは結びついたものとして考えられていると考え
てよいのでしょうか｡それとも両方があると言って良いのか｡
松島 :後世の評価を仰ぐことも要するに天にたいする畏れですね｡でもそう言
うことで､両方があいまっているようなことはどうなのでしょう｡天の評価
は現実的な王や王朝の変換に結びつくことですよね｡それから後世の評価と
rいうものは､今直接ひっくり返るわけではないけれども､そのうち自分の名
前や何かがひっくり返るという､そういう点では僕は少しつながっているけ
.ど､両者は別個なものと考えています.I
司会'(藤茸氏へ質問) :｢実記｣が東照宮に献上されるということの意味はど
のように考えればよいのでしょうか｡
藤資∴｢実紀｣の場合は出来てからだいぶ時間がたって献上されていることに､
注意しなくてはいけません｡｢寛永伝｣の場合でも同じことです｡｢実紀｣.の
-.場合､出来たのが12代将軍の時で献上されたのが13代将軍のときというこ
とですね｡それに対して､｢寛政譜｣は文化9年に出来て数年後にすぐ納め
ている｡｢本朝通鑑｣もすぐに納めている｡東照宮に何を納めて何を納めな
,いかの観点では､'r常意院実録｣という私撰の綱吉の記録の場合は柳沢書保
Jが編纂したものを希望して納めており､受け入れ側は献上の意向があった場
合には幕府だけに限定していません｡幕府の方でも納める場合に出来てすぐ
に納めるというシステムにはなっていませんでした｡そして､奉納の契機が､
日光社参の時期と塵なるようだと､重要な意味があると思うのですが､必ず
しもそうではない｡それぞれの時期の将軍と東照宮のとの位置を時期を区切
って考えないといけないと思いますね｡また､｢実紀｣の時､日光社参がお
こなわれなくなっても東照宮に納めるということは､幕府編碁物のなかでも
L重要な意味を持ったということぐらいは言えるかもしれない｡ただ保存の問
題ではないと思うんですよね｡出来あがったことを東照宮に納めることで､
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東照宮の歴史にそれを書き加えるということだと思います｡
鈴江 (両氏へ質問) :この間題は天を論ずる前に､やはり書かれた物の観念の
違いが論じられなければいけないと思うんです｡｢朝鮮王朝実録｣の場合､
書かれたものはそれが現実であり､事実であり動かし杜いものなんだと言う
観念があり､一方 ｢徳川実紀｣はそれほどの重みと言うか､.｢実紀｣に書か
れた事柄はそのようなものではないと思ったのですが｡
司会 :藤賓さんの報告のなかにも出来あがった後に変化があることを前提とし
ているとありましたので､その違いは非常に重要だと思います｡
堤 :｢朝鮮王朝実録｣というものは､書かれたものそのものが事実で､重みが
あるということは､確かです｡しかしー 長年月が過ぎたあと､朝鮮初期の国
王及び国王の先祖に関する史料が多分間違いではないかと言うことが判る場
合もあります｡その場合は ｢実録｣はもうすでに編纂されて収められている
ので､｢実録｣そのものの修正は行わず､追加的に史料を収集し編纂しその
｢実録｣と一緒に保管されたと思われます｡
千々和 (甚氏へ質問) :‥｢実紀｣の場合もそのほかの場合も手で清書本を作る
のが日本の歴史書の特色の一つと思うんですが､-なぜ4部か5部しか印刷し
ないのに､活字と言う方法のをあえて選ぶのか､いくつか考え方があると思
うんですけれども｡
堤 :｢朝鮮王朝実録｣というものが印刷されたと言うことは､｢朝鮮王朝実録｣
そのものが大変重要であり価値あるものであるという評価があります｡例え
ば王でありながら､後に格下げになる､先ほどの燕山君､そのような王に関
する ｢実録｣は印刷されていません｡印刷そのものが権威あるという意味を
?? ?
?
???
????? ?
??
? ??
六
与えます｡ちなみに､木版印刷は中国から輸入される儒教関係の書籍などの ○
印刷で利用されましたが､'木版印刷というものは刷ること自体が簡単に出来
る七言うことで､そのものに関する価値はあまりありませんでした.
千々和 :例えば､人間の字って日本でもですが､韓国でも中国でも人格とすご
く関わらせますよね｡それが､.活字って言う形になったときに､その人格が
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人間との関わりを断ち切ってしまう｡｢史草｣を捨ててしまうって事なんで
すけれども朝鮮の ｢実録｣って言うのは誰が書いたかって言うもの､それを
越えて後の時代に伝えていく真実であったんだ､と取れるのではないでしょ
うか｡しかし､日本の歴史書と言うのは誰が書いたかって言うことをわりあ
いに残したと考えてよいのかな､というふうに思いました｡
司会:日本前近代に金属製活字がないので､あまり理解しにくいんですけれど
も､要するに朝鮮には金属活字と木版があって､金属活字で印刷されたこと
は非常に大きいなと思ったんですね｡活字一般と考えない方がよいのかなと
いう気もしてくるんですけれども｡それと今の千々和先生のお話と上手く関
わらせられそうな気もしますけれど､そういう問題点があるということにこ
こでは留まらざるを得ないという風に思います｡そういう認識が出来ただけ
でもすぼらしいことだと思います｡恐らく今日の成果と言うには ｢朝鮮王朝
実録｣と ｢徳川実紀｣を並べてみると､｢徳川実紀｣の方が ｢朝鮮王朝実録｣
と比べて非常に臨時的で､好碁のされ方も権力の中で位置付けが低いという
ことであり､両者の違いの根底には､書かれた歴史に対する放念の違いとい
うものが､あるのではないかということがかなり鮮やかに対比的に浮かび上
がってきたのではないかと思います｡最後に慣例みたいなものですけれども､
お二方に一言ずついただいて終わりたいと思います｡
藤資:細かい事実の積み重ねをもう少しして､それから江戸時代の歴史香箱慕
についての検討をしなくてはいけないだろうと思います｡その上で日本にお
ける歴史番の何百年と言う流れのイメージを作らなくてはいけないな､とお
話を伺っていて思います｡
九 雀:まず､史料が壮大なものなので報告が行き届いてないことを申し分けない
と思います｡日本における歴史柘碁と言うものが朝鮮と相当の差があると言
うことを感じました｡｢朝鮮王朝実録｣というものがすべて活字化されて印
刷されたものであるのに､日本の場合活字印刷されていない｡'それは国家の
権力の遠いなのか､歴史の沓物とか実録のようなものを印刷するという伝統
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の違いなのかという幾つかの疑問がありましたが､今日のこの会はとても有
意義なものでした｡
[付記]この討論記録は､坂本達彦氏 (国学院大学大学院生)によるテープ起
こし原稿を､渡辺の責任においてまとめたものである｡したがってこの記録
に何がしかの意義があるとすればそれは全て坂本氏の功績であり､恐らく多
く存在するであろう誤りは全て渡辺の無知によるものである｡
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